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SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA

DPTO. ASESORIA JURÍDICA

SPJ/mmh.
CIRCULAR N°  A 15/     03       /

SANTIAGO,  23.05.08
REMITE DICTAMEN N°  21.531 DE 2008 DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPUBLICA SOBRE PAGO DE LA ASIGNACIÓN POR DESEMPEÑO INDIVIDUAL PREVISTA EN EL ART. 36 DE LA LEY Nº 19.664
Para su conocimiento, aplicación y difusión, adjunto copia del  dictamen N° 21.531, de 08 de mayo del presente, mediante el cual la Contraloría General de la República  emite un pronunciamiento acerca de  la solicitud de reconsideración de los dictámenes Nºs. 12.464 de 2006 y 15.618 de 2007, sobre pago de la asignación por desempeño individual, contemplada en el  36 de la ley 19.664.

Al respecto, cabe informar que  el Organismo de Control ha confirmado en todas sus partes los dictámenes aludidos anteriormente.

Saluda atentamente a Ud.,

POR ORDEN DE LA  SUBSECRETARIA DE REDES ASISTENCIALES.-

SEBASTIAN PAVLOVIC JELDRES

JEFE DPTO. ASESORIA JURÍDICA

DISTRIBUCIÓN:
· Directores Servicios de Salud del país

· Secretarías Regionales Ministeriales de Salud del país

· Gabinete Ministra de Salud

· Gabinete Subsecretaría de Salud Pública

· Gabinete Subsecretaría de Redes Asistenciales

· División de Gestión y  Desarrollo  de las Personas

· Dpto. Asesoría Jurídica

· Oficina de Partes

_______________________/

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISIÓN DE TOMA DE RAZON Y REGISTRO

SUBDIVISIÓN JURÍDICA

SOBRE PAGO DE LA ASIGNACIÓN POR DESEMPEÑO INDIVIDUAL PREVISTA EN LA LEY Nº 19.664.

Nº 21.531

SANTIAGO, 08 de mayo de 2008

Se ha dirigido a esta Contraloría General, la Subsecretaría de Redes Asistenciales solicitando la reconsideración de los oficios  Nºs.  12.424, de 2006 y 15.618, de 2007, mediante los cuales se indicó que los pagos realizados en el Hospital San José de Melipilla por concepto de bonificación por desempeño individual, contemplada en el artículo 36 de la ley Nº 19.664, no se ajustaron a derecho, pues, en su opinión, tal precepto admitiría una interpretación distinta a la efectuada por esta Entidad Fiscalizadora en los citados pronunciamientos.

Como cuestión previa, se debe recordar que a través de los aludidos dictámenes, este Organismo de Control señaló que el procedimiento de cálculo y pago del referido emolumento, aplicado por el Servicio de Salud Metropolitano Occidente en el hospital San José  de Melipilla, no se ajustó a derecho, toda vez que el universo de funcionarios beneficiados con tal asignación era mayor del que correspondía, según lo establecido en el artículo 36 de la ley N1 19.664.

Ahora bien, la referida Subsecretaría plantea que el procedimiento utilizado por el mencionado Hospital, de considerar al total de los profesionales funcionarios de cada establecimiento y no sólo al 30% de los mejor evaluados, se ajusta al criterio de interpretación regulado en el artículo 22 del Código Civil, según el cual, los pasajes obscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto.

Sobre el particular, se debe señalar en primer término, que de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 28, letra c),  y 36, ambos de la ley Nº 19.664, la bonificación por desempeño individual se otorgará anualmente al 30% de los profesionales funcionarios de cada establecimientos mejor evaluados durante el año inmediatamente anterior a aquel en que se efectúe el pago, siempre que hayan sido calificados en lista 1, de distinción, o en  lista 2, buena, y su monto se fijará de acuerdo a la siguiente distribución: 10% para el 15% de los profesionales mejor evaluados, y 5% para los profesionales que les sigan en orden descendente en evaluación, hasta completar el 30%.

De los preceptos reseñados, este Órgano de Control no advierte la existencia de una ambigüedad en su redacción que haga necesario, para interpretarlos, recurrir a la regla contenida en el artículo 22, inciso segundo, del Código Civil, puesto que de su tenor literal se desprende, con claridad, que la intención del legislador fue otorgar la bonificación por desempeño individual sólo al 30% de los profesionales “mejor evaluados” de cada servicio y no al 100% de éstos, como lo plantea esa Subsecretaría.

Luego, respecto a la alegación formulada por esa Subsecretaría de Estado, en orden a que esta Entidad Fiscalizadora ha acogido en sus pronunciamientos el criterio de pago propuesto, cabe señalar que analizada la base de jurisprudencia de esta Contraloría General, no se han encontrado dictámenes que, en contravención al texto expreso de la ley, extiendan el universo de funcionarios con derecho a percibir la bonificación contemplada en el artículo 36 de la ley Nº 19.664, debiendo puntualizar, en todo caso, que la situación normativa de los beneficios regulados en las leyes Nºs. 19.479, 19.490 y 19.553, a que alude la peticionaria, es diversa en cuanto a su regulación.

En efecto, sólo en el caso de la bonificación contemplada en la ley Nº 19.490, el legislador ha establecido que la misma será percibida por el 100% de los funcionarios calificados en lista 1, de distinción, o en lista 2, buena, procedimiento que no se consulta para el caso del beneficio en cuestión, el cual, como se señaló, sólo es percibido por el 30% de los profesionales mejor evaluados de cada establecimiento, siendo, en consecuencia, ese grupo de servidores el universo sobre el cual se efectuará el pago.

Por consiguiente, no procede asimilar las reglas de pago de otros beneficios de similar naturaleza, con aquella contemplada en el artículo 36 de la ley Nº 19.664, pues ésta debe ser acatada por la autoridad administrativa, sin que pueda alterar su contenido o recurrir a fórmulas diversas a las establecidas al efecto, debiendo desestimarse la solicitud de reconsideración planteada.

Confírmanse los dictámenes Nºs. 12.424, de 2006 y 15.618, de 2007.

Saluda atentamente,

RAMIRO MENDOZA ZÚÑIGA

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA







